49-POSTMODERNIZM VE SANAT

1960’tan giiniimiize kadar olan siire¢, modernist cagin ¢oziilmesi ve modernizmin kazanimlarinin tasfiyesi seklinde
degerlendirilmekte ve postmodernizm olarak adlandirilmaktadir. “Post” 6n takisi “sonrasi, Otesi” anlamina gelir.
Postmodernizm terimi ise, “modernizm sonrasi” ve “modernizm 6tesi” demektir; her iki sekliyle de modernizmin
geride kalmis oldugunu ifade eder.

Modernizm birgok edebiyat elestirmenine ve sanat tarihgisine gore, 1880’lerin sonlarinda baslayip, II. Diinya
Savasi’nin baslamasina kadar siirmiis olan zaman dilimidir. Bu siire, “gercekei estetik” anlayisina tepki olarak
dogmus, sanatin baslica amacinin gercekligi oldugu gibi temsil etmek olmadigini savunan, soyut sanati da i¢ine alan
sanat akimlarini igerir. Bu tanim modernizmin sanatsal agidan anlamini ifade eder.

Bunun diginda modern terimi, “i¢inde bulunulan zamana uygun olan” anlamindadir. Modern sozciigiiniin kokeni,
eski Latince’deki “modernus” sozciigiinden alinmistir. Modernus, eski Latince’de “hemen simdi” anlamina gelen
“modo”dan tiiretilmistir. Béylece modern toplum, giiniimiizdeki toplum anlamina gelmektedir. Ancak gliniimiizde ¢ok
cesitli toplum tiplerinin bulunmasi, konuyla ilgilenen bilim adamlarinin birtakim yeni olgiitler gelistirmesine neden
olmustur. Gelistirilen dl¢iitlerden biri teknolojidir. Insanligin gelisiminin nesnel 6l¢iitii olarak teknolojiyi, teknolojinin
toplumdaki belirtisini ise endiistrilesme diizeyi olarak kabul edenlere gore, glinlimiizde en ileri diizeyde endiistrilesmis
olan toplumlar modern toplumlardir.

Ancak, giliniimiizde geleneklerine bagli, hatta gerici olarak niteleyebilecegimiz toplumlarda bile ileri teknoloji
tiriinlerinin kullaniliyor olmasi bu goriisii ¢iiriitmektedir. fleri teknoloji iiriinlerini kullaniyor olmalari, insanlarin
sadece yasamlarini kolaylastirmaktadir; biling diizeylerini yiikseltmelerine ise higbir katkis1 olmamaktadir. Bu sebeple
bir¢ok bilim insanina gére modernlesmenin temelinde, akilci ve pozitivist bir ruhun benimsenmesi yatmaktadir.

Modernizm adiyla anilan donemi olusturan degerler, alabildigine karmasik bir dizi toplumsal ve diisiinsel olayin i¢
ice gegmesiyle ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle modernizmi tanimlayan degerleri ele alirken, bu degerleri olusmasina yol
acan toplumsal ve diisiinsel olaylara bakmakta yarar var. En genis anlamda modernizm terimi, Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikmis olan bir kiiltiirii tanimlar. Modernizm tasarisi 18. yiizyilda yasamis olan filozoflarin nesnel
bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme cabalariyla bicimlenmistir.

1789°daki Fransiz Devrimi’nin temellerini olusturan ve Bati’nin “aydinlanma felsefesi” olarak adlandirdigi ve
yalnizca Avrupa’ya aitmis gibi gostermeye calistig1 felsefe, hatirlanacag iizere Ronesans doneminde belirginlesmeye
baglamisti. Bu donemde ortaya ¢ikan “kentsoylu” sinif bilime ve sanata destek olmus, boylece Orta Cag’in Skolastik
felsefesi yikilmaya baglamg; hiimanizmin, aklin ve bilimin egemen oldugu felsefenin temelleri atilmusgti.
Aydinlanmaci filozoflara gore bilim ve sanat, diilnyanin, “Ben”in, ahlakin, kurumlarin hakkaniyetinin ve hatta insanin
mutlulugunun ilerlemesine 6nayak olacakti. Kapitalizmle ortaya ¢ikan, yiiksek kiiltiir varlig1 olan burjuvazi ve ulus
devletler modernizme destek oluyorlardi. Fakat ne yazik ki olaylar aydinlanmacilarin timitlerinin ve ideallerinin tersi
yonde gelisti. Bu ters yonde gelisme ikinci Diinya Savasi sonrasinda, dzellikle de 1950°li yillarda ¢ok belirgin hale
geldi. 1960’tan giiniimiize kadar olan siire¢, modernist ¢agin ¢6ziilmesi ve modernizmin kazanimlarinin tasfiyesi
seklinde degerlendirilir ve postmodernizm olarak adlandirilir. Burjuva devrimlerinden sonraki kapitalist donemin
sanat ve kiiltliir anlayisi modernizme dayaniyordu. Postmodernizm kavrami ise sanayi sonrasi tiiketim toplumuna,
cokuluslu kapitalizm donemine, yani emperyalizme ait bir kavramdir. Amerikali Marksist felsefe yonelimli toplum
elestiricisi Frederick Jameson, postmodernizmi “emperyalizmin dogal bir uzantisi ya da kiiltirel mantigi” olarak
nitelendirir.

Postmodernizm terimi 1960°larda New York’taki sanatgilar ile elestirmenler arasinda ortaya ¢ikt1 ve 1970’lerde
Avrupali kuramcilar tarafindan gelistirildi. Bu kuramcilardan Jean Frangois Lyotard “Postmodern Durum” adli
kitabinda, modern ¢agin mesrulagtirict “biiylik anlatilar’ina, felsefenin insana birligi saglayabilecegi diisiincesine
siddetle saldirir. Lyotard’a gore postmodern felsefe, biitiin her seyi agiklama iddiasiyla ortaya ¢ikan biitlinciil
istanlatilara duyulan genel giivensizlik durumunun, degisik bigimlerde dile getirilmesidir. Postmodern kuram bu
anlamda, evrensel bilginin ve temeldenciligin elestirisiyle tanimlanir hale gelmistir. Lyotard, ortada bir akil degil,
cesitli akillar olmasindan 6tiirii, artik biitlinlestirici bir akil diisiincesi hakkinda konusamayacagimiza inanir.

Lyotard sanatin, ahlakin ve bilimin, bagka bir deyisle giizelin, iyinin ve dogrunun birbirlerinden ayrilarak
ozerklestiklerini ifade eder. Zamanimizin ayirt edici bir 6zelligi dil oyunlarinin bolik porgiikligiidiir. Bu bakimdan
artik iist anlat1 diye bir sey yoktur. Hi¢ kimse toplumda olup biteni bir biitiin olarak yakalayamaz. Lyotard burada
toplumda yalnizca tek bir tahakkiim sisteminin olmadigini soyler gibidir. Bu diisiinceler ile toplumun kiigiik 6l¢ekli
olaylar diizeyinde ¢ok daha iyi isledigini ileri siiren kimi sag kanat diisiiniirler arasinda paralellik vardir. Bu anlamda,
piyasa giiglerinin eline birakilan bir toplum, bilingli olarak planlanmis bir toplumdan ¢ok daha iyidir.

Modernizmden postmodernizme gegis, kapitalist iiretim bigimlerinin isleyisi bakimindan ele alindiginda, Fordist
iiretim bi¢iminden post-Fordist liretim bigime gegisle baglantilidir.

Fordizm kavrami, A.B.D.’de otomobil iireticisi Henry Ford tarafindan gergeklestirilen iiretim teknigini ve
kavramsal olarak da kapitalizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelisimini ve iiretim ilkelerini igerir. Fordizm



“montaj band1” ile sembollesmistir. Bu teknik, Frederick Taylor’un 1911’de yayimladig: “Bilimsel Yénetimin Tlkeleri”
kitabinda soziinii ettigi, isgiicii verimliliginin nasil artirilabilecegine iligkin “zaman ve hareket etiidii” ¢alismasina
dayanir. Frederick Winslow Taylor, (1856 — 1915) bir miihendis ve yoOnetim uzmanidir. Asil meslegi makine
miihendisligi olan Taylor, ayn1 zamanda Endiistriyel idare Uzmani olarak bilinir. Verimlilik alaninda sistematik
anlamda calisan ilk kisi olarak bilinen Taylor, Isletme Yonetimi’nin de babasidir. Henry Ford 1914 yilinda, bant
lizerinde montaja dayali ve giinde sekiz saat calisan isgilerle T modelini liretmis; bu iiretim sekli bu dénemin
baslangict olarak kabul edilmistir. Bu model, rakip firmalarin elle yaptiklari otomobillerin onda biri fiyatina satilmis
ve pazar paymi %50’lere ¢ikarmisti.

Fordist tiretim bigiminde {irlinler standartlastirilmigtir; bu her parganin ve her gorevin standartlagsmasi demektir.
Sabit tezgahin yerini yiiriiyen bant almistir; bdylece is¢inin bir tirlinden digerine gitmesi yerine, liriin is¢inin 6niinden
gelip gegmektedir. Bu tiretim sistemi iki 6nemli kurumu ortaya ¢ikarmugtir: Birincisi, “bir sey pargalarinin toplamidir”
diisiincesine dayanan, yiiriiyen bantlarla kitlesel iiretimdir. Ikincisi ise, “hiyerarsi, diizen olusturmanin ana ilkesidir”
diyen biirokratik orgiitlenme modelidir. Bunun sonucu olarak biiylik miktarlarda {iriin iiretilmis; merkezi bir otoriteye
bagli, bu otorite tarafindan yonetilen ve kontrol edilen ¢ok sayida insan varligi ortaya ¢ikmustir.

Post-Fordizm ise esnek uzmanlagsmayi, daha ileri teknoloji kullanimini ve merkezilesmenin ortadan kalkmasini
ifade eder. Bilgisayarlasmig bilginin, olduk¢a gelismis toplumlardaki isgiici kompozisyonu iizerinde gozle goriiliir bir
etkisi vardir. Fabrika ve tarim iscilerinin sayisi diiserken, profesyonel, teknik ve “beyaz yakali” is¢i sayisinda artis
gozlenmektedir. Bilgisayar teknolojisiyle birlikte bilgisayar destekli makinelerin gelismesi, beden giiciiyle ¢alismayi
azaltmig; daha once sadece bir parganin montajinda uzmanlasmis isgileri daha fazla konuda uzmanlasmaya ve daha
egitimli olmaya yo6neltmistir. Post-Fordizmin belirleyici 6zelliklerinin basinda gelen ve “esnek uzmanlagma” olarak
tanimlanan durum budur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, ekonomisi gelismis olan iilkelerde 30 yil boyunca istikrarli, uzun vadeli, sendikasi
olan yonetim bigimleri kurumsallasmisti. Bu donemden sonra gelen siire¢ ise sdzlesmeli, gegici, donemlik isgiler ve
sirketler olarak islemektedir. Bu ise atama ve isten ¢ikarmalarin agik ve belirli kurallara dayanmadigy, is yerlerindeki
gorevlerin net olarak tanimlanamadig siirecler anlamina geliyor.

Diinya Bankasi Tiirkiye Temsilcisi Andrew Vornink 12 Mart 2005 tarihinde verdigi demegte soyle demistir:

“Turk halkinin bir sirketten emekli olma hayalini birakip is degistirmeye aligmasi gerekiyor. Fabrikalarin kapasitesi
artiyor, ancak maksimuma ulasinca daha fazla is¢i almak zorunda kalacaklar. Insanlar, liseden sonra 3-5 is
degistirebilecekleri fikrine aligmali. Onun i¢in de esnek, baska is alanlarina kayabilecek becerileri gosterebilmeleri
gerekiyor.”*

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, iiriinden iiriine, modelden modele ayarlanabilen makinelerin yapilmasina
olanak tanmimmustir. Boylece liriinde ve modelde cesitlilik yaratma olanagi dogmustur; {iriiniin tasariminda bile,
miisterilerin 6zel isteklerine gore hizla degisiklik yapilabilmektedir. Baz1 sirketler, kisiye 6zgii iirlinler tasarlayip
iiretebilmektedir. Ornegin Levi’s kot firmasi bilgisayarli 6l¢ii alma sistemiyle miisteriye tam uyan kotlar yapmaktadir.

Gilinlimiizde birgok {irliniin degisik parcalari, isgiicii daha ucuz olan farkl {ilkelerde iiretilip, birlestirilebilmektedir.
Degisik iilkelerde taseronluklar yaratilmasi, merkezi yonetimde de pargalanmayi ortaya ¢ikarmaktadir. Tasarimi
Teksas’ta yapilan, hafiza kartt Almanya’da, grafik karti Cin’de, hard disk sunucusu Singapur’da, gii¢ kablosu
Hindistan’da yapilmakta olan Dell bilgisayarlar1 buna drnektir.

Montaj, gercekligin parcalanmasini Onceden varsayar; biitlinliiglin goriintsiinii kirar, bu yolla da dikkati,
gergekligin parcalarin gergekliginden olustuguna geker.

Uretim iligkilerindeki bu esneklik, bireylerin hem birbirleriyle hem toplumla olan iligkilerinin esnek olmasina yol
acar. Clinkii bireyin iiretilen iirline sagladig1 katki ile birlikte, hiyerarsik yapi i¢indeki konumu da esneklesmistir.
Modern toplumda bir yere ve belli bir degere sahip olan bireyin, postmodern toplumda yeri ve degeri belirsizdir. Bir
zamanlar, modernizm kosullar1 altinda sosyal hiyerarsi igindeki “yerlerini bilmek” zorunda olan insanlar,
postmodernizm kosullarinda, bdyle bir sosyal hiyerarsi iginde diisiinmekten vazgegmislerdir. Ust sosyal statii
gruplarmin yasam tarzlarimi ve tiiketim kaliplarini taklit etmek yerine, kendi tarzin1 bulma, eglence, heyecan, insanin
kendisi ve bagkalari igin ¢ekici olmast gibi konular en énemli yasam kaygilari haline gelmis ve tiiketim kaliplarim
etkilemistir. Postmodern toplumda merkezden uzaklastirilmis olan insan, siirekli degisen arzulara sahip bir insan
olmustur. Icinde yasadig1 cevreyi kontrol etmeyi, onu sekillendirmeyi, diizenlemeyi istemeyi birakip, farkliliklari
yasamay1, denemeyi arzular olmustur. Zaman pargalanmis, stirekli bir “simdiler” dizisine boliinmistiir.

Esneklik kavrami, digsal bir etki ile gecici olarak yitirdigi bigimine, o etkinin ortadan kalkisi ile yeniden donme
potansiyelini nitelemek i¢in kullanilir. Mecazi olarak da farkli yaklagimlara agik, anlami istenilen yone ¢ekilebilen,
kesinligi ve katiligi olmayan, bulanik, belirsiz, giivenilmez, her an degisebilen, uzlasmaya egilimli, anlasmas1 sorun
olmayan, daha agik bir ifadeyle “karakter asinmasina ugramus” kisilik yapisini tamimlamada da kullanilir.



Ik bakista oldukca olumlu izlenimler birakan esnek karakter yapisinin, derinlemesine diisiiniildiigiinde asir1 ve
stirekli degisken olmayi, bunun sonucu olarak giivenilmezligi, sadakatsizligi, depresif yapili birey psikolojisini,
yiizeysel kisiliklere sahip olmayi icerdigi fark edilebilir.

Yeni ekonomi, zaman i¢inde oradan oraya, bir isten digerine siiriiklenen yasantilardan beslenmektedir. Emegin
bireysellestigi ve sinif temelli kolektif davranislarin zayiflatildig: bir toplum hedeflenmektedir. Ekonomide kamunun
roliiniin kiigiiltiilerek 6zel sektoriin agirliginin arttirilmasi, siyasetten toplumsal hayata kadar her seyi etkilemektedir.

“Yeni emek rejimi” olarak adlandirilan istihdam politikalarinin belirgin 6zellikleri sunlardir:
1- Uzun siireli issizlik,

2- Atipik istihdam modelleri,

3- Esneklik (Caligma siireleri esnekligi, ticret esnekligi, islevsel ve sayisal esneklik),

4- Iste denetim mekanizmalart,

5- Her yasta ¢aligma zorunlulugu,

6- Ucretlerde radikal erime,

7- Siireklilesmis saglik riski altinda calisma.’

Dikkat edilirse bunlarin her biri, is¢inin yasam kosullarini agirlastirmakla kalmamakta, miicadele olanaklarinin
kisitlanmasi anlamina da gelmektedir.

Mevsimlik iscilik, part-time (yar: zamanli) galisma, parga basi is alma, taseronlasma, kayit dist ¢alisma gibi
olgular, caligma hayatinin olagan manzaralar1 haline gelmistir. Ne egitim ne de ¢alisma hayatina tam olarak dahil
olabilen, orada burada kisa siireli iglere girip ¢ikan, siirekli bir ig bulma timidini kaybetmis kesim, toplumun biiyiik bir
kismint olusturuyor. Bdyle kisa siireli islerde is¢inin igyeri ile kurdugu iligki sekli, isyeri aidiyetini tesis etmesinin
oniinde engel olusturuyor. Bu durum bir taraftan uzun siireli iliskilerin sagladigi dayanisma pratiklerini kesintiye
ugratiyor, diger taraftan iginde her an issizlik tehdidini tasiyan giivencesizligin de kaniksanmasina yol agiyor.
Zeminlerin kaygan, giivenilmez, degisken ve istikrarsiz olusu, siirekli bir “igretilik” durumu yaratiyor. Gelecege
iligkin seylerin belirsizligi, akile1 tahmin ve planlarin giderek zorlagmasi, umutsuzluga yol aciyor. Herkesin
“potansiyel olarak gereksiz ya da degistirilebilir oldugu” gercegi, hayatin pek ¢ok alaninda bilince ve bilingaltina
korkunun islemesine sebep oluyor.

Belirsizlik 6zelligi, kapitalizmin giindelik isleyisine o denli sinmistir ki, istikrarsizlik normal bir durumdur. Siirekli
degisim ise her anlamda siiriiklenme ve savrulma demektir. Is hayatindaki degisim dylesine hizlidir ki, piyasada bir
isin ikinci yilinda bir onceki yil gibi yapilmasi olanaksizdir; hatta bazi alanlarda ayni isin siirdiiriilmesine
katlanamayan bir dinamizm s6z konusudur. Siirekli olarak girisimci durumunda olan siradan insan i¢in kafa karigiklig
ve kaygi stirekli hale gelmistir; karakter asinmasi kaginilmazdir.

Sanki herkes ayni siireci ve sorunlar1 yasamakta, herkes benzer seylerden yakinmaktadir. Yakinma, sistemin
emniyet siipabi olarak popiiler kiiltiir tarafindan tiretilen giindelik yasam bigimlerinin bir pargasidir; ancak sadece bir
yakinma olarak kalir, sistem elestirisine donilisemez. Bu yiizden de ¢oziimleyici niteligi yoktur. Dolayisiyla bir¢cok
insan icin genel isleyis ac1 vericidir, ama nedenini bilemezler. Siirecin medyaya yansiyan boyutu bu ¢éziimlemeyi
yapmaya olanak vermez, boylece bir¢ok konu bilinemez olarak kalir.

Kurumlarin kesin ve geri doniilmez bigimde hizla doniistiiriilmesi sonucunda, bugiinle gegmis arasindaki siireklilik
bozulur, tarihsel baglar zayiflar. Zaman simdidir; 6ncesinden kopmustur, sonrasiyla da arasinda bag yoktur.

Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist sistemin ¢oziilmesi ve emperyalist gii¢lerin tiim diinyada inisiyatifi ele gegirmesi,
diinyadaki ulusal kurtulus miicadelelerinin ve sosyalist hareketlerin yavaslamasina sebep olmus; bu durum da
postmodernizmin dogusu i¢in uygun kosullarin olusmasina yol agmustir.

Baslangicta bir kurtarici olarak goriinen endiistri, insan1 kendi {irettigi {iriiniin kolesi yapti, dogaya, topluma ve
giderek de kendisine yabancilastirdi. Marx’mn deyimiyle, “is¢i sermayeyi degil, sermaye isciyi kullanir’™ oldu. Pazar
arama yariginin dogurdugu ekonomik savaslar, buna bagli olarak militarizmin giiclenmesi, krizler, sosyal sarsintilar
insanlar1 timitsizlige, huzursuzluga ve endiseye siiriikkledi. Sanatgi, ya bu ortamu terk edip dogaya siginarak eserlerini
iiretecek ya da bu ortamin rahatsiz edici etkenlerine karsi tepki gostererek yeni bir ortam yaratilmasina katkida
bulunacakti. Gauguin ilk yolu secti ve endiistrinin bozamadig1 insan1 ve dogayr aramak i¢in Tahiti Adalarina gitti.
Ikinci yolu takip eden kiibistler nesnenin gergek gériiniisiinii pargalayarak bu ortama ilk tepkiyi gosterdiler. Erich
Fromm, bu parcalama i¢giidiisiinii “Parcalayarak yok etme i¢gilidiisii, yasanmamug bir hayatin tepkisidir” diye agiklar.
Daha sonra soyut sanatgilar, eserlerinde nesnenin dis goriiniisiinii konu olarak kullanmay1 reddedip tuvallerinden
tamamen atarak materyalizme kars1 ¢ikislarini ifade ettiler. Sanatcilarin 6nce dogadaki bi¢imleri kendi i¢ diinyalarinm
One cikararak yorumlamalar, gitgide dogadaki bigimlerden de kopup kendi yarattiklari bigimlerle resim yapmalari,
materyalizme tepki olarak bi¢imin gerisindeki “6z”1, yani “Bir” olani ortaya ¢ikarma ¢abasiydi.



Insanim bireysel yaraticiliginin én plana ¢ikarildig1 bir faaliyet haline gelmis olan sanat, artik higbir topluluga
yonelik olarak tiretilmiyordu. Paul Klee’nin “Halk bize tahammiil edemiyor” diye ifade ettigi bu durum kapitalizmin
“Tliketim tretimi belirler” ilkesiyle de gelisiyordu. Sermaye sinifinin, sanat eserini bir metaya, bir yatirnm aracina
doniistiirmesi gerekiyordu; bu da sanatgiyr “herkes i¢in sanat” boyunduruguna sokmakla miimkiindii. Bunun sonucu

olarak emperyalizmin sanatsal ve kiiltiirel {iretimi yonlendirmesiyle “emperyalizmin kiiltiirel mantig1” diyebilecegimiz
postmodernizm dogdu.

Yeni bir sanat anlayist olarak postmodernizm; modernist hareketin yiiksek ve seckinci sanatiyla glindelik hayata
yonelik olan kitle kiiltiiriinii birbirine yaklastirma amacinda olan, temelde popiiler ve Amerika ¢ikigh bir akimdir.*

Postmodernizm, tist kiiltiir ve alt kiiltiir arasindaki farki ortadan kaldirir, tiim toplumun kabullenebilecegi bir kitle
kiiltiiri yaratir. Kitlelerin begendigi ve kabul ettigi bir kiiltiir, aym1 zamanda basta reklamcilik olmak tizere tim
iletisim uygulamalarini etkilemektedir. Postmodern sanat da yiiksek kiiltiir ile kitlesel, popiiler kiiltiir arasindaki
ayrimi yok eder, bdylece kiiltiirii ve sanatsal iiriinleri tiiketim malzemesi haline getirir.

Tarimdan endiistri iiretimine gecilmesiyle, kdylerden kentlere yapilan biiyliik gocler sonucunda, kentlerde “ist
kiiltiir” ve “alt kiiltiir” ¢atismas1 dogmustur. Eger yiiksek kiiltlir burjuva kiiltiirli olarak tanimlanirsa, alt kiiltiiriin de
is¢i smufi kiiltiirii olarak degerlendirilmesi gerekir. Oysa kitle kiiltiirii (eger teknolojik degisimle gelen ve kitlesel
kiiltiir tiretimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiir olarak tanimlarsak) her zaman igin ortalama begeniye sahip olan
orta siif kiiltiirtidiir.

Kitle kiiltiirti, tim smuflarin toplumsal yasamda dizenlenmis zevkler araciliiyla bir araya getirilebilecegi bir
kiiltiirdiir. Is¢i sinifi boylece biraz kibarlasirken, orta simif da onaylamadigi, asagi buldugu zevklerin ¢ekiciligini
giivenli seyircilik konumu i¢inde kabullenir.”

Popiiler kiiltiir de denilen kitle kiiltiirli, kiiltiirlin ticarilestirilmesiyle baslamustir. 18. ylizyilda Avrupali sairler,
entelektiieller, popiiler kiiltiirii ulusal bir kiiltiir olusturmak tizere gerekli gordiikleri bir kavram olarak kullaniyorlardi.
Sonradan popiiler kiiltiir deyimi, yiiksek ve rafine kiiltiire karsit olan her seyi adlandirmak i¢in kullanilmaya baglandi.
Kitle kiiltiirtiniin bu yiizyilin basindaki yiikselisiyle yiiksek kiiltiir ile diisiik kiiltiir, sanatsal olan ve ticari olan, kutsal
ve avam kavramlari arasindaki ayrim bulaniklagmistir. Buradaki amag, kiiltiir ve sanat {iriinlerini bir tiiketim araci
haline getirmektir; bunun yolunun da iist kiiltiir ile alt kiiltiir arasindaki ayrimin yok edilmesi oldugu agiktir.

Ornegin, New York’taki biiyiik bir magazada Cin Haftas1 diizenlenmis, sanat eserleri ve miizelerdeki hazineler bu
hafta boyunca bu magazada sergilenmistir. New York Metropolitan Operasi’nda moda gosterileri yapilmaktadir. Bu
tir ornekler {ilkemizde de yaygimlagsmaktadir. Biiyllk magazalarda ve AVM’lerde resim sergileri acgilmakta, tarihi
zenginligimizi ve kiiltlirlimiizii simgeleyen binalar, ticari konaklama yerlerine doniistiiriilmektedir.

Fransa’nin en biiyiik kiiltiirel 6viing kaynagi olan Louvre Miizesi’nin Birlesik Arap Emirlikleri’nin bagkenti Abu
Dabi’ye tasinmasi soz konusu. 1793’te agilan ve miizeler ¢agini agan, yalmzca Fransa’nin degil, tiim diinyanin
kiiltiirel 6viing kaynaklarindan biri olan Louvre Miizesi, artik Abu Dabi’de gezilebilecek. Burada, simarik Arap petrol
milyarderlerinin sanatsal ve kiiltiirel agiklarini para ile ortebilecekleri yanilgisinin rolii olmakla birlikte, kapitalizmin
para i¢in her seyi yapabilecegi gercegi de aci sekilde goriilmektedir.

Postmodern sanatta toplumsal gergek, toplumsallagsma ve kiiltiiriin birlikte yarattiklart kurmaca bir gercekliktir.
Modernizm, ¢agdas diinyanin karmasasina kaygi ve karamsarlikla yaklagirken postmodern sanat bunun tam tersine
cagdas diinyay1 belli 5l¢iide kabullenerek belki de alayc1 bir tutumla ciddiye almamak yoluna gitmistir.®

Sermayenin ulusal niteligini kaybedip uluslararasi bir nitelik kazanmasiyla, kapitalizm yeni bir asamaya girdi. Bu
dénemde devletler, piyasa ekonomisine gore calisan sirketler topluluguna, uluslararasi holdinglere déniistiiler.’
Emperyalist giiclerin ve isbirlik¢ilerinin “kiiresellesme” adiyla yutturduklar1 bu yeni donem, kiiltiiriin tiim alanlarinda,
giindelik yasamda, alg1 ve iliskiler diizeninde biiyiik doniisiimlere sebep oldu. 1960-70’lerde baslayan postmodern
nitelikli doniisiim emperyalizm dénemine damgasini vurdu. Toplumsal ve kiiltiirel yasamin tiim alanlarinda (iiretimde,
felsefede, ideolojide, siyasette, ahlakta ve sanatta) egemen oldu. Ozellikle uluslararasi sermayenin ataga gecerek bu
sisteme muhalif olan tiim unsurlar iizerinde ezici bir {istlinlilk kazandigi 1980’lerden sonra, neredeyse tiim kiiltiirel
iretim postmodern bir nitelik kazandi. Kiiltiirel varliklar yiiksek teknolojinin ve Kkitle iletisim araglarinin artan
destegiyle serbest piyasa mekanizmasi i¢inde “sey”’lesti, degisim degeri One ¢ikan birer meta haline geldi. Kitle
iletisim araglarimin islevi degisti.

Yasadigimiz ylizyilda kiiresellesme ve postmodernizm kavramlari hayatimizin her alanina yansiyor ve her alaninda
etkisini gosteriyor. Diinyadaki kiiltiirlerin giderek birbirine benzedigini varsayan “kiiresellesme” dongiisii, diinya
kiiltiirlerinin tek tiplestirilmesini saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda tiiketim kiiltiiriiniin yeniden inga edilmesine de
katkida bulunuyor. Tiiketim kiiltiirii, kiiresel ekonomik iligkilerin meydana getirdigi hizli, ucuz ve ihtiyactan fazla
iiretilen nesnelerin tiiketilmesi amaciyla olusturulmus yapay bir kiiltiir olarak tanimlanabilir. Bu yapay kiiltiir, ayni
zamanda tretici siniflar1 olusturan tiiketici kitleler igin bir yandan yeni kimlikler dayatirken, diger yandan olusturdugu
yeni degerleri topluma asilamaktadir. Boylece tiiketim kiiltiiri, kiiresellesme ve postmodernizmle birlikte Yeni Diinya
Diizeni’nin 6nemli dayanaklarindan birisi olmustur.



Reklamlar bu dongiiniin saglanmasinda ve beslenmesinde Oncii bir rol istlenmistir. Postmodernizmin iginde
barindirdigi kaygan ve karmagik kiiltiirel 6gelerin reklamlarla desteklenmesi, bireylerin tiiketim kiiltiiriinii daha kolay
ve sorgulamaksizin kabul etmelerini sagliyor. Reklamlar yoluyla postmodernizm yasam alanlarina, kiiltiire ve tiketim
aligkanliklarmna etki ediyor.

Medyanin postmodern toplumda onemli bir konum elde etmesi 1970’lerin sonunda basladi. 60’larda ve 70’lerde
kiiltiire, “film, imge, moda, yasam tarzi, pazarlama, reklamecilik, medya iletisimi” gibi anlamlar yliklenmeye baglandi.
80’lerde ulusal devlet kavraminin gézden diisiiriilmesiyle medya, uluslararasi ekonominin dogrudan bir uzantisi haline
geldi. Neoliberal politik vurgunun 6ne ¢ikarildigir 80’lerde ekonomik yap1 ve teknoloji alanindaki degisiklikler ve
bunlarin yarattig1 karmasa sonucunda “yeni medya diizeni” adi verilen yapinin temeli atildi. Bu yap1 1990°1arda kar ve
rekabet mantigiyla hareket eden kiiresel medya sirketlerini dogurdu. Bdylece uluslararasi holdinglerin kiiltiirel
egemenligi gerceklesti ve kiiresel dlgekteki izleyiciler tiikketim piyasasinin birer elemani oldular. Uluslararasi sirketler
esliginde “kiiresellesen” kapitalist diinya gittikce daha ¢ok imgeye, ambalaja ve goriiniise dayali bir sistem haline
geldi. Insanlar1 bir arada tutan degerler eridigi, “biiyiik” ve “yiice” anlatilarin eski gecerliliklerini yitirdigi, ulus devlet
kavraminin uluslararas: tekellerce gozden disiiriildiigii bir ortamda postmodern nitelikli medya sistemleri gii¢lendi.
Kiiltiir, kiiltiir endiistrileri kanaltyla vahsi kapitalizmin ayrilmaz bir parcgasi haline geldi.

Chuck Palahniuk’un 20. Yiizyilin son yillarinda yazdig1 “Do6viis Kuliibii” adli romanda, bu durum sert bir sekilde
elestirilir:

“Giiglii kadin ve erkeklerin olusturdugu bir sinif var ve bunlar hayatlarini bir seye feda etmek istiyorlar. Reklamlar
insanlar1 gerek duymadiklar1 arabalarin ve kiyafetlerin pesinden kosturuyor. Kag¢ kusaktir insanlar nefret ettikleri
islerde ¢alistyorlar. Neden? Gergekte ihtiyag duymadiklart seyleri alabilmek igin.”®

Greil Marcus, bu durumu modernizm ve kapitalizm ekseninde soyle degerlendiriyor:

“Her seye sahip olmadigin siirece sen higbir seysin: Bu modernlikti. Modernlik kapitalizmin kaldira¢ noktasinin
iretimden tiikketime, zorunluluktan istege dogru kaymasiydi. Gergeklestirilmesi gii¢ bir projeydi bu: Arzularin
tiimiiniin piyasaya siiriilecek bir hale indirgenmesi, bir ihtiya¢ haline getirilip bir ihtiya¢ olarak yasanmasinin
saglanmasi gerekiyordu.”

John Berger’e gére reklamin amaci, seyircide i¢inde bulundugu yasamdan bir 6l¢giide memnun olmadigi duygusunu
kamgilamaktir. Seyirci, toplumun yasaminda degil, kendi 6zel yasaminda bir eksiklik duymalidir. Reklam seyirciye,
sunulan nesneyi aldiginda yasamin daha iyi olacagini sdyler; ona iginde bulundugu yasamdan daha iyi bir yasam
onerir.”® Berger, reklamin dayandigi temel huzursuzlugun “hicbir seyin yoksa sen de bir hi¢ olursun” korkusundan
dogdugunu soyler.™*

Gorsel medyanin ve internetin etkinliginin artmasiyla yazili haberlesme gozden diistii. Diinyayla ve yakin
¢evremizle iletisimimiz sadece gorsel araglarla saglanarak postmodern bir nitelige biiriindii. Baska iilkelerdeki, baska
sehirlerdeki insanlarla internette tanisan ama apartmanindaki komsusunu tanimayan bir toplum olustu. Aile bireyleri
aksamlar1 iglerinden, okullarindan evlerine dondiiklerinde birbirlerinin yiiziinii neredeyse hi¢ gérmiiyorlar; farkl
diziler izleyenler ayri odalardaki TV ekranlarinin, internette “chat” yapanlar ise bilgisayar ekranlarinin karsisina
geciyorlar ya da akilli cep telefonlarina sariliyorlar. Nesnel gerceklikten ayirt edilemeyen ve onun yerine gegirilebilen
bir sanal gerceklik s6z konusu. Nesnel dis diinyadan bes duyumuzla aldigimiz duyularimiz, yerlerini her gegen giin
ekranlardan aldigimiz sanal gerceklige terk ediyor.

Televizyon kanallarinda filmler, diziler reklam kusaklar1 disinda gizli reklam sunabilmek amaciyla da
yayimlaniyor. Egemen giicler, bu sayede bombardimana tabi tuttuklari kitleleri kontrol edebiliyor, onlar1 miisteri
olarak kullanma olanagina da sahip oluyorlar. Filmlerdeki kahramanlarin ya da yaratiklarin oyuncaklari, dizilerdeki
karakterlerin giysileri, kullandiklar takilar, aksesuarlari, kozmetik {irlinleri hemen moda haline geliyor ve tiiketim
aracina doniisiiyor. Giiniimiizde filmlerin ¢ogu, oyuncaklariyla birlikte piyasaya gikiyor. “Siiperman”, “Yarasa
Adam”, “Oriimcek Adam”, “Star Wars” oyuncaklarini, “Jurassic Park” filmindeki dinozorlarin oyuncaklarmni ve
“Oriimcek Adam” kostiimlerini biliyoruz. “Muhtesem Yiizy1l”, “Ask-1 Memnu” ve “Fatmagiil’iin Sucu Ne?”
dizileriyle birlikte piyasaya c¢ikan “Hiirrem yiiziikleri”, “Hiirrem kolyeleri”, “Bihter ¢antalar1”, “Bihter parfiimleri”,
“Fatmagiil terligi” bunun en ¢arpici 6rnekleridir.

Aslinda tiiketimle var olan kapitalist sistemin toplum miihendisleri sinema endiistrisinin tiiketime olan etkisini daha
1950°1i yillarda anlamiglardi. Clark Gable’nin bir filmde i¢ine fanila giymemesi yiiziinden fanila {ireten birgok
firmanin iflasin esigine gelmis oldugu bilinmektedir.

Estetik alanindaki degigim, “glizel” kavramimin degisimiyle 6zdestir. “Yiice” kavram, insani diger insanlarla
birlestiren “giizel” kavramimin aksine, insam diger insanlardan ayirir.*? Ciinkii “yiice” kavramu da iginde hoslanmayi
barindirdig1 halde, bu hoslanma “giizel” olandaki hoslanmadan farkli olarak korku ve dehset duygusu da igerir.
“Yice”, duyularimizi ve 6lgiilerimizi zorlayan bir biiyiikliik ve kuvvet olarak bizi ezer.



Giliniimiizde “yiice”, estetik bir deger Olgilisii olarak tamamen ortadan Kkalkti. Artik yiice olarak
degerlendirebilecegimiz ne bir deger objesi ne de “yiice” lizerine felsefi bir yaklasim var. Klasik dénemde “yiice”
olarak degerlendirilen yapitlar vardi, oysa giiniimiizde insan diislincesi, sonsuzluk idealinin ¢evreledigi bir diinyadan
glinliik piyasa ekonomisi diinyasina indi. “Gilizel”in bir estetik deger olma o6zelligini neredeyse yitirdigi diinyada
“ylice”ye hi¢ yer kalmadi. Herkesin diisiinmeden, iizerinde durmadan kolaylikla anlamlandirabilecegi sanat eserleri
iiretilmeye baslandi.

50°’li yillarda postmodernizmin “ideolojilerin sonu” demek oldugu bazi ideologlar tarafindan 6ne siirtilmiis,
60’larda bu teorinin yanlhishigr kanitlanmisti. Giiniimiiziin postmodern toplumunda ise ideolojilerin terk edilmesi
gerektigi gorlisii egemendir. Cilinkil ideoloji gelecege bakmak demektir. Oysa giiniimiiz toplumunu belirleyen kavram
“simdi”dir. Modernist anlayis, kars1 ¢cikmayi, bagkaldirty1, degistirme iradesini, gelecek i¢in bugiinii feda etmeyi igerir.
Giliniimiizde ise bunun yerini “giinlin en iyi sekilde yasanmasi” goriisii almistir. Postmodernistler, modern caga ait
kuramlart ve ideolojileri elestirmisler ve karst ¢ikmiglardir. Onlara gore, seyleri siirekli kuramsallastirmaya
calistigimiz siirece, s6z konusu seyleri asla olduklar1 gibi yasayamayiz. Hayatta siyasetten dnemli seyler de vardir,
tamamen siyasete gomiiliirsek, burada ve simdi olan bitenleri kagiririz. Idealler insan1 simdiden koparir. Insanlar
ideallerin pesinden kosmay1 birakip, simdiyi yasamaya bakmalidirlar. Bilinmeyen bir gelecek icin giiniin zevkleri feda
edilmemelidir. Toplumculuk, paylasim, bir ideal ugruna savasmak gibi daha once erdem sayilan seyler, simdi geri
kafalilik, aptallik, akilsizlik, ¢ag disilik, dinozorluk olarak yaftalanmaktadir.

Batil1 sanayi toplumlarinda 60’11 yillarda baslayan siyasal hareketler toplumsal bir nitelige sahip olmaktan ziyade
bireysel kaygilar1 6n plana ¢ikaran hareketlerdir. Artik, modern toplumun evrensel politikalar iireterek sorunlara
evrensel ¢oziimler bulma yaklagimi terk edilmistir. Bunun yerini daha ¢ok bireysel yaklagimlar, feminizm, ¢evrecilik,
niikleer enerji karsithigi, etnik kimlikleri 6n plana ¢ikarma gibi anlayislar almustir. Sinifsal ve ideolojik diizlemde
bulunan catigma, kiiltlirel diizleme taginmistir. Postmodern ve postyapisalci akimlar, ideolojileri baskict ve otoriter
olarak tanimlamislar, dagitici ve c¢okertici, bayagilastirici ve siradanlastirict saldirilariyla islevsizlestirmeye,
gecersizlestirmeye ¢alismaktadirlar. Ideolojilerin yerine “paradigma”, “sdylem”, “proje” ya da “kiiltiir” gibi daha alt
diizeyde tamimlayici kavramlar konulmaktadir. Smifsal ve ideolojik catisma, “ideolojilerin sonu” safsatasina
dayandirilarak yok farz edilmektedir. Liberal sol da postmodern kiireselciligi 6zgiirliik ve demokrasi adina yiiceltip
kutsamaktadir.

Emperyalizm, ulus devletlerin pargalanmasi i¢in de etnik ve cinsiyet temelli bir dil olustururken, bu dil sorgusuz
sualsiz ve dogrudan bir bigimde sanat literatiiriinii de degistirdi. Sanat tartigmalar1 artik sanatin kendi literatiiriiyle
degil, etnik, dinsel ve cinsiyet temelli bir literatiirle yapiliyor. Sanat tartismalarimizi yaparken kullandigimiz
Gergekceilik, Yeni Gergekgilik, Soyut Disavurumculuk, Kiibizm, Fovizm, Siirrealizm gibi kavramlarin yerine artik
escinsel sanat, lezbiyen sanat, kadin sanati, etnik azinlik sanati, gd¢men sanati gibi tanimlar ragbet goriiyor. Hatta

kullanilan malzemeye ve uygulanan teknige gore, “kagit kesme sanat1”, “ahgsap oyma sanat1”, “kum sanat1”, “cam
boyama sanat1” gibi isimler uydurulabiliyor.

Postmodernizm, insanlik tarihini sanal bir hale getirmis ve kiiltlir-sanat tiretimini tarihsiz bir zemine yerlestirmistir.
Ozellikle 90’11 yillarin basindan itibaren kiiltiir-sanat iiretimi, sanat dis1 bir dile biiriinerek tarihin disina ¢ikt1. Ustelik
sanat tarihinin gegmis zamanlari da yine bu etnik, cinsel ve cinsiyet temelli bakis agisindan hareketle muazzam bir
parcalanmaya ugratildi. Sanatcilarin ulusal ve cinsel kimlikleri sanat iiretimlerinin asli unsurlar1 haline getirildi. Sanat
tarihinin 6znesi olan sanat iiretiminin kendi literatiiriiyle siniflandirilmasi, yerini sanatcilarin kisisel kimliklerinin
siiflandirilmasina birakti. Picasso ve Brecht gibi sanatgilarin politik kimliklerini unutturmak i¢in onlara “mago” gibi
etiketler yapistirilmasi ilk akla gelen 6rneklerdir. Kiibizmin biiyiik ustasi Picasso, birdenbire “hayatindaki kadinlart
kullanan mago sanat¢1”, Ronesans sanatgist Michelangelo “escinsel sanatgi” oluverdi.’® Yeni gergekgiligin
ustalarindan Frida Kahlo ise sadece Trogki’yle yasadigi askla ve acili yasam oykiisiiyle giindeme gelir oldu. Bu
cabanin dolayli bir sonucu olarak da kiibizm, fovizm, konstriiktivizm gibi birgok modern sanat akiminin sosyalist
hareketle olan organik baglar1 yazili tarihten silindi. Alman devrimci sanat¢i Joseph Beuys’un 1950°1i yillarda sanat
diinyasina soktugu “installation” (yerlestirme) ve “happening” (kurgulama) kavramlarinin igerigi bosaltilarak sanat
adina insan ve hayvan 6liileri sergilenmeye baslandi.

Aslinda sanat, rahatsiz olmus ruhun bagkaldin tirtiniidiir, farkindaliktan dogar ve yeni farkindaliklar yaratir. Bu
ylizden, manevi yonii ve kendi alani olan bir seydir. Postmodernizm ise sanati kendi 6zel alaninin disina ¢ikarmus,
herkesin anlayabilmesi amaciyla sanatin manevi yoniinii bertaraf etmis, pazar mantigi altinda “sey”’lestirilmis ve diger
“seyler” arasinda fark edilemez duruma getirmistir. Sanat artik kendi 6zel alaninda bulunmakla yetinmiyor, ilgi
cekebilmek icin “sanat” nitelendirmesine yakigsin ya da yakigmasin, her tiirlii malzemeyle her yerde karsimiza
cikabiliyor. (Kurutulup tizeri imzalanmis digkinin, tuvalet kagidi tizerine akitilmis meninin sergilenmesi gibi.)

Sanat eserinin talep edilip satin alinmasi ise, “Maddi degeri ne kadar yiiksek bir objeye sahip olursan, senin degerin
de o kadar artar; yani neye sahip olursan sen osun”* mantigiyla saglanmaktadir. Bu durum da sanat eserinin sadece
gosteris ya da yatirim amaciyla talep edilmesine ve satin alinmasina yol agiyor.



Sanat eseri, sanatginin diinyay1 once algilamasi, sonra analiz etmesi, en sonunda da senteze ulagmasiyla ortaya
¢ikar. Bu, yaratici kiginin i¢sel iletisimidir. Sanat eseri ortaya g¢iktiktan sonra da yarattigi duygu, diisiince ve tartisma
dolayistyla diger kisilerin igsel iletisimine ve diger kisilerle iletisimine kap1 agar. Bu durum her ne kadar sanat ve
iletisimin birbiriyle iligkili oldugunu ifade ederse de bir yapitin sanat eseri olup olmamasina medyanin karar vermesi
gerektigi anlamina asla gelmez. Ne var ki postmodern ¢agda 6zellikle gorsel sanatlar bu bakis agisiyla degerlendirilir.
Medya alaninda kullanilmaya uygun bulunmayan sanat eserleri alicisiyla bulusmakta giiglilk ¢ekerken, medyada
goriilmeyi basaran yapitlar sanat eseri olup olmadiklar1 bile sorgulanmadan sanat piyasasinda yer alirlar. Oysa sanat
eserinin degerlendirilmesi gereken alanlar medya, reklam ve tanitim alanlar1 degildir. Ancak, postmodernizm tiim bu
alanlar i¢ ige gecirdi, yaratilan karmasayr Oonlenemeyecek bir noktaya getirdi. Giinliik yasam ve sanat arasindaki
ayrimi siliklestirdi, hatta yok etti. Neyin sanat olduguna, neyin olmadigina iligkin ayrimlar belirsizlestirildi, mutlak
degerlerin yerine “yoruma agiklik” gibi kavramlar getirildi.

Postmodern sanatin 6nemli 6zelliklerinden birisi de eklektik olmasidir. Bir sanat eserinin piyasada alict bulabilmesi
icin her tiir izleyicinin o eserde kendinden bir seyler bulabilmesi saglanir. Bu yapilirken tutarlilik ve biitiinsel bir
uyumluluk kaygisi glidiilmez.

Eklektisizm, birbirine karsit ekollerden agik bir bigimde gelisen dgretiler secip, eklektigin ikna oldugu oSlgiide
bunlardan bilesik bir sistem olusturma pratigi olarak tanimlanabilir. Eklektisizme bir felsefe demek veya onun
mantiksal tutarliligini iddia etmek zordur. Ciinkii her bir diisiince okulu, sonuca farkli akil yiiriitme yontemleriyle
varir, dolayisiyla bu okullardan bize kalan pargali felsefi yargilar, celisik bir temel iizerinde yeniden bir araya
getirilmelidir. Eklektisizm, bu celisik yapisina uygun bir bicimde, avam kiiltiidiir. Roma Imparatorlugu’nda felsefi
diisiinceye pek onem verilmezdi, bunun bir sonucu olarak Romali diistiniirlerin ¢ogu eklektik diisliniirlerdir. Cigero ilk
donem Eklektisizmin en meshur drnegidir, ciinkii yazilari daha 6nceki diisiince okullarimimn bir potporisidir. Oyle
goriiniiyor ki Eklektisizm insanin nihai hakikati kesfedemeyecegini diisiindiigii anda ortaya ¢ikmustir. Bilgiyi yalnizca
goriisler arasinda bir goriis olarak algilayan ve bu yiizden ¢ok derine inmeyenler, herhangi bir okul veya bireyin
Ogretilerinde, islerine geleni kabul etmenin en akillica yol oldugunu diisiinmiistiir. Ne var ki bu uygulamadan gercek
mantik ve felsefede gordiigiimiiz kesinlik unsurundan yoksun bir sézde agik goriisliilik ¢ikmaktadir.™

Reklam ve tanitim alanlarinda kullanilan gorsel ya da isitsel 6gelerle 6niimiize siiriilen sanat eserleri, postmodern
zihnin bu iki alani birbirine katip karigtirmasi nedeniyle sanat1 ve reklami varlik nedenleri ayni olan seyler haline
getirir. Sanatin reklama indirgenerek eglencelik ¢erez yapilmasi “sokaga inmek” ya da “vatandasin ilgisini ¢ekmek”
olarak sunulur, boylece sanatin i¢i bosaltilir.*®

Bunun en basit 6rnegi, birgok klasik miizik eserinin reklam miizigi, hatta cep telefonu melodisi yapilmasidir.

Michelangelo’nun Sistina Sapeli’nin tavamina yaptigi “Adem’in Yaratilis1” resminin bir votka reklaminda
kullanilmasi da sayisiz 6rnekten biridir.

¢

Resim: Absolut Votka reklami

Postmodernizm, kapitalizmin son asamasi olan emperyalizmin kiiltiirel izdiisimiidiir. En agik ifadeyle “kapital
kafali” diizenin, her sey gibi sanati da tekdiize algilama ve diisiinme bi¢imine hizmet eden “kitlesel afyon”a, sanat
eserini de “yutturulan bir sey”’e doniistiirmesidir.

Postmodernizm en genel anlamda, “Aydinlanma Tasarisi”nin temellerini olusturan nesnel bilginin akil yoluyla
edinilebilir olduguna duyulan giivenin kokten yikilmasiyla birlikte, “temeldencilik”, “6zciilik”, “gercek¢ilik”,
“akilcilik”, “6zne”, “ben” gibi modern felsefenin en temel tasarimlarinin sorunsallagtirilarak ele alindig1 felsefe



gergevesi, konumu ya da durusudur. “Aydinlanma Tasarisi”nin temel degerlerine, iilkiilerine, dogruluk savlarina karsi
tepki, olarak ortaya ¢ikmig radikal bir felsefi tutumdur. Postmodernizm, biiyiik anlatilarin bittigini, bilyiik anlatilara
dayanan politik sistemleri kurma savinda olan manifestolarin artik tarihten silindigini savunur. Postmodernizm’in bu
savina kars1 modernizmin ve solun biitiinciilliigiine ve ilkeliligine sik1 siki sarilmaktan baska ¢ikar yol yoktur.

Fransiz toplumbilimci, kiiltiir ve kitle iletisim araglari elestiricisi Jean Baudrillard, ¢agdas kiiltiiriin postmodern bir
kiltir oldugunu, burada postmodern sozciigliniin dogrudan “boliikk porgiiklige” karsilik geldigini, buna karsi
“postmodern toplum” deyisinin her seyin her seyle karistigi, degerlerin, simgelerin, imgelerin iglerinin biitiin biitiin
bosaltildig1 bir toplumsal donemin dogasini anlattigini belirtir. Ayrica Baudrillard, bu temel postmodern belirtilerin en
iyi televizyonda yayinlanan ticari reklamlara bakilarak goriilebilecegini soyler.

Postmodernizmin felsefesini “post-yapisalcilar” olarak da bilinen yeni felsefeciler olustururlar.

Yapisalcilik, yapit1 belli bir yap1 i¢ine yerlestirerek biitiiniinde kavramaya dayali bir arastirma yaklasimi ya da
kuramdir. Yapisalcihigin temel ¢ikis noktasina gore yapiin Ogeleri hem birbirlerine hem de yapinin kendisine
ayrilmaz bir bicimde baghdirlar. Post-yapisalcilik, basindaki post ekinden de anlagilacag: iizere, yapisalciliga karsi
elestirileri igeren bir felsefi ¢cerceveyi ifade eder.

Felsefede postmodern yonelimli diisiiniirler evrensel, tiimel, nesnel, akilc1 bir dogrulugun varligina yonelik derin
bir kusku duyarlar, bu kuskular1 dogrultusunda da 6zellikle degisik dil ve deyis stratejileri araciligiyla Bat1 felsefesi
dilinin keskin kavram karsitliklar1 {istiine kurulmus olan ikilikleri yikmay1 amaglarlar, hep “dilin yasamsallig1” ile
“yasamin dilselligi” diislincesini 6ne ¢ikarirlar.

Postmodernizmde dogruluk, gerceklik, iyilik, doga, Tanri, insan gibi kavramlara mutlak anlamda bir deger
yiiklenmesi miimkiin degildir. Postmodern diinyanin temel sorulari, “Hangi dogruluk?”, “Neyin dogas1?”, “Kimin
Tanris1?”, “Neredeki gergeklik?” gibi sorulardir. Biitiinselligin yerini “boliikk porgiiklik”, toplumsal olan tiim
degerlerin yerini, bireysel olanlar almistir. Her sey her seyle karismis, degerlerin, simgelerin, imgelerin, kavramlarin
ici bosaltilmistir. Higbir kavram mutlak degildir, kavramlar ve degerleri kisiden kisiye degisebilir. Tiim bunlar “farkli
goriislere yer verme”, “toplumda farkliligin yansitilmasi” ve “cesitliligin getirdigi zenginlik” gibi maskelerin arkasina
gizlenir. Oysa asil amag insanlarin olaylar arasindaki iliskileri algilayamaz, gergekliklerin arkasindaki “mutlak”
gercekligi fark edemez hale getirilmesidir.

Ornegin Sovyetler Birligi’nde Stalin déneminde Ikinci Diinya Savasi’na girilmesi sebebiyle ciddi boyutlarda konut
sikintis1 yasanmig, bir evin birden ¢ok aile tarafindan paylasildig1r olmustur. Bu sorun egemen simiflarin sosyalizm
karsit1 soylemlerinde her zaman bagkdsede yer almig, “komiinizmin iste bdyle bir sey” oldugu fikri ¢cok kisinin zihnine
yerlestirilmistir. Bu 6rnege bakarak sosyalizmi elestirenler, bunun sorumlusunun sosyalizm degil de i¢inde bulunulan
savas kosullar1 oldugunu dikkate almazlar; kapitalist iilkelerde savas yokken bile evsiz ka¢ milyon kisinin sokaklarda,
parklarda, metro istasyonlarinda yasamlarmni siirdiirmeye ¢alistigini ise hi¢ gérmezler.'’

Yeni felsefeciler, kapitalist siddeti ve kapitalizmin diinyay1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi gibi olgulari
kendilerine asla dert etmemisler, ¢aligmalarinda diinyada var olan otoriter rejimlere neredeyse hi¢ deginmemislerdir.
Biiyilik o6lgiide Nietzsche’nin diisiincesinden etkilenmis olan bu felsefecilerin 6nemli bir ¢ogunlugu, biitiiniiyle
bireysele odaklandiklari igin toplumsali ihmal etmislerdir. Bu hareket postmodernizmin 6zellikleri olan ¢okseslilik,
farklilik, bireysellik ve 6znellik iistiinde duran entelektiiel bir egilimin bir parcasidir.

Post-yapisalc1 gortislerin ¢ok biiyiik bir boliimii, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuse,
Felix Guattari, Jean-Francois Lyotard gibi felsefeciler tarafindan ortaya atilmistir. Bu goriislerin kokleri, felsefe
tarihinin hayli eski donemlerine kadar uzanir.

Post-yapisalcilari etkileyen felsefi gériislerden biri kuskuculuktur. Kuskuculuk, (Ing. Scepticism, Fr. Scepticisme,
Alm. Sceptizismus) diisiiniilebilecek higbir konuda kesin bilgi diye bir seyin olmadigini, olsa bile insanin eldeki
yetileriyle kesin bilgilere ulagmasinin olanakli olmadigin1 6ne siirerek, nesnel bilgiyi ve nesnel bilme olanagim
biitiiniiyle yok sayar. M.O. yaklasik 371 ile 322 yillar1 arasinda yasadig1 sanilan Demosthenes, “her insan, neye
inanmak istiyorsa ona inanir” diisiincesiyle bilginin nesnelliginden s6z edilemeyecegini, var olan biitiin bilgilerin
insan Oznesine bagimli oldugunu agik¢a dile getirmistir. Bu anlamda kuskuculugun, bilgi ile dogruluk olanagina
biitiiniiyle karsi ¢ikan “Bilgikuramsal Nihilizm” ile ortistiigii sdylenebilir. Giiniimiizde bu nihilizm bi¢imi, bazen
“postmodern temeldencilik karsitligi” ile bir tutulur.

Protagoras’a (M.O. yaklasik 490-420) gore, duyu algis1 ve bundan dogan sami biricik bilgimizdir. Bundan da su
sonug ¢ikar: Her san1 dogrudur, hi¢ kimse yanlis bir sey diisiinemez. Protagoras bunu iin salmis olan “Insan her seyin
Ol¢iistidiir, varolanlarin varliklarimin da varolmayanlarin varolmadiklarinin da” soziiyle ifade etmistir: Bu anlayisa
gore dogru olacak, herkesin dogru sayacagi bir yargiya varmanin olanagi yoktur. Yeni felsefecilerin temel aldiklar
goriislerden biri de budur.

Ronesans ile ilgili boliimde gordiigiimiiz Adcilik da yeni felsefecileri etkilemis bir 6gretidir. Adgilik (Ing.
Nominalism. Fr. Nominalisme. Al. Nominalismus.), 11. yiizyilin sonunda Compiégne papazi Roscelin tarafindan



ortaya atilmigtir. Kavramlarin gergek anlamda bir varliklar1 oldugu diisiincesine biitiiniiyle karsi ¢ikar, biitiin tiimel
kavramlarin tek tek seylerin aralarindaki ortakliklar {izerinden gidilerek olusturulmus genel adlardan, gostergelerden
ya da sozciiklerden 6te bir anlamlari olmadigini savunur. Kullandigimiz sozciiklerin, yaptigimiz tanimlarin, kendileri
araciligiyla diistindiigiimiiz tasarimlarin, hatta konustugumuz dillerin seylere gonderilmek anlaminda nesnel bir
anlamlar1 bulunmadigini, bunlarin gercek nesnelerle de gercekligin herhangi bir yoniiyle de ilintili olmay1p, biitiiniiyle
insanoglunun seylere yiikledigi adlarla belirlendigini savunan felsefe goriisiidiir.

Adcilik, bu tanimlardan da anlasilacag iizere, hem seylerin gercekliklerini olusturan belli bir 6zleri bulundugunu
savunan “ozciilik” yaklagimina, hem de kavramlarin ger¢ek wvarliklar1 bulundugu diisiincesi iizerine kurulu
“kavramcilik” anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Tasarlanabilecek her durumda genel diisiinceler ile kavramlart birer
sOzciik olarak degerlendiren adcilik, “tiirler” ile “cinsler” arasinda yapilan ayrimlarin da gergek varliklarla uzaktan
yakindan bir ilintileri olmay1p biitiiniiyle insan yapimi olduklarini ileri siirer.

Isvigreli dilbilimci Saussure’iin dil kuraminda “gdsteren” ve “gdsterilen” arasindaki iliskide, “gdsteren”, yani
sozclk, postmodernistler tarafindan gergegin reddine kadar gotiiriilmiis, bu ikili arasindaki iliskide belirleyicilik
“gOsteren”e verilmistir. Derrida’nin acik ifadesiyle, “metnin disinda ger¢ek yoktur”. Derrida’ya gore gosteren,
dogrudan dogruya gosterilene bagli degildir. Gosteren ile gosterilen arasinda birebir karsiliklr iliskiler yoktur; s6zciik
ile “sey” ya da diisiince gercekte asla bir ve ayni1 olamazlar. Gosteren ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler
(combination) iginde ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Anlam asla tek bir gostergeye bel baglamaz.
Bundan c¢ikarilacak anlam sudur: Bilginin yansitilan “son™unu anlamlar ile OoOrtiistiirmeye ¢abalamak, hig
gerceklesmeyecek bir diistiir. Hi¢ kimse “anlamlar” (gosterge) ile “son”u (anlam) 6zdes kilamaz.

Postmodern felsefenin geleneksel felsefe yapma anlayisina kars dile getirdigi en giiglii meydan okumalardan biri,
tarihin biiytik 6l¢iide, modernligin ise biitiin {ilkil ve tasarilariyla birlikte kesinkes sonuna gelindigi fikridir.

Bu kuramcilarin pek ¢ogu, Marksizmi diinyay1 anlamak, onda i¢kin bir diizen bulmak amaciyla gelistirilmis “son
sistemli deneme” olarak goriirler. Soylediklerine gére Marksizm bir metafiziktir ve bundan béyle simdiyle higbir
baglantis1 olamaz. Marksizm insanlar1 ger¢eklikten koparan bir inang sistemidir. S6zgelimi Lyotard, Marksizmi dinsel
bir sdylem olarak gérmektedir: Her tiirden zulme maruz kaldig1 varsayilan is¢i smifi gelecekte bir giin diinyay1
kurtaracaktir.® Lyotard burada Marksist ideali ger¢eklesmesi miimkiin olamayacak bir iitopya olarak degerlendirdigi
i¢cin dinsel bir sdyleme benzetmektedir. Bunda Sovyetler Birligi’nde yonetimin proletaryaya devredilemeyip baskici
bir devlete doniismiis olmasi, sosyalizmin ¢oziiliisii ve bu ¢oziilmenin yarattigr hayal kiriklig1 énemli rol oynamustir.
Anlagilan odur ki Lyotard, ozellikle Stalin doénemindeki baskici uygulamalarin sorumlulugunu Marksizm’e
yiiklemistir.

Yeni felsefeciler toplumun dogasi geregi daima baskici bir karakterde olacagina inanirlar. Oyle ki artik tahakkiim,
sinif terimleri dogrultusunda kavranamayacak bir diisiincedir. S6z konusu felsefeler cesitli romantizm ve bireycilik
bicimlerine bagkaldirir, bilimle birlikte sahicilik ve 6zgiinliikk adi1 altinda ortaya ¢ikan her tiirlii biitiinciil inanglart
acimasizca suglarlar. Bir¢cogu bilimin daima bir iktidar iliskileri dagarciginda isledigini ve bu dagarcig1 pekistirdigini
savunur.

Postmodern felsefecilere gore, Sovyet kamplarinin terériinden de bir bigimde Marksizm sorumludur. Pek ¢ok post-
yapisalcinin genel egilimi “Marksizm dogru degilse, baska hi¢bir sey dogru olamaz” seklindedir. Bu diisiiniirlerin
bircogu kendisini “nereye gittigimizi bilmiyoruz” gibi bir saskinlik iginde hissetmekte, bu sagskinligr da en iyi
Nietzsche’nin dile getirdigine inanmaktadirlar.

Onceleri bir Marksist olan Lyotard, Marksizmi simdi kars1 oldugu biiyiik anlatilardan biri olarak goriir. Lyotard,
Marksizme bir hayli elestirel yaklasir, Marksizm baski kullanmak yoluyla tiirdes bir toplum yaratma arzusundadir,
bugiin ise oniimiizde bireysel ve parcali bir toplum bulunmaktadir.

Yeni felsefecilerin Marksizme yonelik elestirileri, Nietzsche’nin “baski altina alinan insanlar adalet ister, gergekte
bu kendileri i¢in istedikleri iktidarin bahanesidir” sozlinii dogrulamayi amaglar. Bu elestirilerinde, Sovyetler
Birligi’nde devrimden sonra devletin soniimlenemeyip, daha da giiglenerek bir baski aracina doéniigmiis olmasinin pay1
vardir. Hi¢ siiphesiz bu doniisiimiin sebebi sosyalist sistemin kendisi degil, sosyalizmin insasinda karsilasilan
zorluklardi. Ancak bu gergek, postmodernizmin sol hareketi pargalamasimi engelleyemedi. Ozellikle 1968 sonrast
“Yeni Sol” diye adlandirilan bir ¢ergeve i¢inde, feminist, ¢evreci, niikleer enerji karsiti, birtakim etnik topluluklarin ya
da escinseller, travestiler gibi farkli cinsel tercihi olan gruplarin haklarini savunan “sol” hareketler ortaya gikti.

Bu postmodern solcularin biiyiikk ¢ogunlugunun ortak 6zelligi, ulus, devlet ve is¢i sinifi gibi kavramlara karsi
olmalar, hatta bu kavramlar1 gerici olarak gérmeleridir. Bu gruplar toplumdaki birtakim sorunlarm farkindadirlar,
ancak bu sorunlarin arkasindaki asil sebep olan 6zel miilkiyeti ve emperyalizmi gérmemek konusunda israrcidirlar. Bu
hareketler toplumsal bir nitelige sahip olmaktan ¢ok, bireysel kaygilar1 6n plana ¢ikaran hareketlerdir. Artik, modern
toplumun evrensel politikalar iireterek sorunlara evrensel ¢éziimler bulma yaklasimu terk edilmistir. Bunun yerini daha
cok bireysel yaklagimlar almigtir.



Postmodernizmin tutarlilik kaygisi glitmeyisi (eklektizm) siyasal alanda da goriilebilir. Postmodernizmin, siyasal
yonelimleri bakimindan hem radikal hem de muhafazakar oldugu soylenebilir. Bireyler, kimlik ve kiiltiir gibi
alanlarda radikal; fakat sistemi degistirme noktasinda muhafazakardirlar. Ancak gerek radikallik gerekse
muhafazakarlik kavrami pek ¢ok kavram ve kategoride oldugu gibi anlam degisimlerine ugrar. Hem her iki yonelimin
postmodern temsilcileri s6z konusudur hem de belirli baglamlarda her iki yonelim de aymi noktada birliktedir.
Postmodern siyasette mikro politikalarla makro politikalar, bagka bir deyisle majoér olanla minér olan kavramlar
birbirleriyle yer degistirirler.

Foucault, orgiitlenmis bir devletten daha asagi diizeylere yayilan, bu anlamda da belli bir merkezde toplanan
geleneksel iktidar anlayisini kabul etmez. Faucault’a gore, devlet diger pek ¢ok aygittan yalmzca biridir. Hem
Faucault hem de yeni felsefeciler, bir baskidan bir bagkasina gotiiren kiiresel miicadele diigiincesini hatirlamakla
birlikte, yalnizca yerel ve boliik por¢iik miicadelelerin biitiiniiyle yikict olduklar: diisiincesini savunurlar.

Deleuze, Guattari, Derrida, Foucault, Lyotard ve diger post-yapisalcilara bakildiginda, Nietzsche’nin bu diisiiniirler
tizerindeki derin etkisi goriilebilir. Tipki Nietzsche gibi post-yapisalci disiiniirler de her tiirden “sistem”e karsi
durmaktadirlar.

Nietzsche’nin belli bir sistemi olmamasinin, sistemlere karsi ¢ikmasinin felsefece ¢ok giiglii nedenleri vardir. Her
sistemin kendi i¢inde sorgulanamayacak bir Onciiller kiimesine indirgenebilecegini savunur. “Sistem kurma istenci
gergekte biitiinliikkten yoksun olmanin bir gostergesidir. Biitiin 6n kategoriler sorguya ¢ekilmelidir. Higbir sistem tek
basina dogruyu ortaya ¢ikaramaz; olsa olsa her sistem belli bir goriis ya da bakis agis1 edinmek anlamina gelir. Bu
nedenle kendimizi tek bir sisteme hapsetmemeli, var olan ¢esitli bakis agilarin1 dikkate almaliyiz” der. Nietzsche,
hicbir sonlu sistemin i¢ tutarliliginin asla kendi dogrulugunun garantisi olamayacagini ifade eder. Postmodernizmin
temelini olusturan Post-yapisalcilara esin kaynagi olan goriislerden biri Nietzsche’ nin bu gorisiidiir.

Ancak Nietzsche ile post-yapisalcilarin her tiirlii sisteme karsi ¢ikmalarinin amaci ¢ok farklidir. Nietzsche,
sistemlere karsi ¢ikarken, her sistemin belli bir bakis agisi oldugu i¢in, hicbir sistemin biitiinii agiklamaya yeterli
olamayacag diisiincesinden hareket eder. Biitlinii gérebilmek i¢in tiim sistemlerin reddedilip, tiim sistemlerin {istiinde
bir bakis agisiyla bakmak gerektigini savunur. Bu, “iistinsan”a doniisme istenci olan insan i¢in gereken bakis agisidir.
Oysa post-yapisalcilar, sistemlerin higbirinin tek basina biitiinii agiklamaya yeterli olmamasini dogal karsilayip
kabullenmekle birlikte, Nietzsche’nin “her tiirden sisteme karsi ¢ikma” diislincesini kapitalist somiirii sisteminin
¢ikarina uygun olacak sekilde kullanirlar. Tiiketim toplumu i¢in ideal olan insan, biitiinii kavramak gibi bir amaci
olmayan, siradan insan olarak gelmis, her zaman da siradan olarak kalmasi gereken insandir; biitiinii “kavramasi
gerektigi igin” degil, “kavramamasi gerektigi i¢in” sistemlerden uzak durmalidir.

Nietzsche’nin “Tanri’nin Oliimii” fikri de post-yapisalcilar tarafindan “ideolojilerin sonu” olarak algilanmustir.

“Tanr1’nm Oliimii” Nietzsche’nin modern diinyadaki geleneksel biitiin deger yapilarinin ve degerlerin geleneksel
dayanaklarinin bir daha onarilmazcasina ¢oktiigiinii, bu durumun insanligi diistirdiigii degersizligin insanligin gelecegi
onilinde ne denli ciddi bir sorun olusturdugunu anlatmak amaciyla gelistirdigi felsefi bir benzetmedir. Hiristiyan
ahlakinin diinyaya ve insana yonelik yorumuna kaynaklik eden Tanr1 tasarimimna dayali biitiin yorumlarin
degerlemeleriyle birlikte gerek kiiltlirel gerek ahlaki, gerekse diisiinsel bakimdan yikilarak toptan ¢oktiiglinii bildirir.
“Tanr1’nm Oliimii Duyurusu” olarak da bilinir.

Nietzsche’ye gore “Tanrmin Oliimii”, modern insanin diistiigii duruma edilgen bir yolla katlanmak yerine, biitiin
degerlerin yeni bastan yaratilmasina olanak tanimasi, eski geleneksel degerlere karsi yeni degerlerin yaratilmasi
firsatin1 yaratmasi, buna bagli olarak da {istinsanin dogusunu hazirlamasi bakimindan insanligin &niindeki
kagirilmamasi gereken en son firsattir.

Nietzsche, biitiin insanlarin esit derecede iyi olma ve giizeli yaratma yetisi tasimadiklarini 6ne siirer. Doga kimi
insanlara digerlerine gore ¢ok daha iltimasli davranmistir. Bu, onun sosyalizme ve demokrasiye karsi ¢ikmasinin
sebebidir. Hatirlanacag: tizere J. J. Rousseau, doga durumunda yasamis yabanil insanlar arasinda yalmizca dogal
esitsizligin oldugunu, politik esitsizligin ise 0zel miilkiyetle baslamis oldugunu sdylityordu. Anlasilan odur ki
Nietzsche bu ayrimi yapmamakta, politik esitsizligi dogal esitsizlige dayandirarak hakli géstermektedir. Marksizm’i
elestiren Post-yapisalcilarin, Nietzsche’nin goriisleri i¢inde temel aldiklar1 bir diger gorisii de budur.

Yeni felsefecilerin bilime karsi ¢ikiyor olmalariin arkasinda, bilimin kapitalist sistemde egemen sinifin ¢ikarina
kullaniliyor olmasi yatar. Teknik araclar ¢iktiy1 artirma girdiyi azaltma, yani en az giicle en ¢ok isi yapabilme ilkesini
izlerler. Ciinkii teknoloji dogruyla, adaletle ya da giizelle degil, yalnizca iiretkenlikle ilgilidir. Teknik bir bulus, ancak
bir bagkasinin yaptig1 isi daha az enerji ile yaptig1 zaman iyidir. Bilim oyunu, her kim en zenginse hakli olma sansina
onun en fazla sahip oldugu bir zengin oyunudur. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse, bilimin amaci artik yalnizca
performansi artirmaktir. Bilim insanlari, teknisyenler ve ara¢ gerecler dogruyu bulmak amaciyla degil, iktidar
biiylitmek amaciyla satin alinirlar. Glinlimiizde dikkatlerin dogruluktan performansa kaymasi, egitim politikasina da
yansimaktadir. Giin gectikge egitim kurumlarmin ¢ok daha islevsel bir konuma geldikleri agiktir. Bu anlamda
kendilerine 6nem atfedilen, ideallerden ¢ok yeteneklerdir.
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Bilgi edinmenin zihinlerin ve hatta tek tek bireylerin egitilmesinden ayrilamayacagi ilkesi, modasi ge¢mekte olan
bir ilkedir. Bilgi artik bir amag degildir, satilmak i¢in iiretilmektedir.

Lyotard’a gore bilgi elde etme isteginin arkasindaki temel yonlendirici giig, bundan bdyle biiyiik anlatilar degildir.
Ogrenci, iiniversite ya da devlet tarafindan giiniimiizde sorulan soru artik “dogru mu?” sorusu degil, “ne ise yarar?”
sorusudur. Bu soru, bilginin ticarilesme siirecinde “satilabilir mi?”” sorusuna, iktidarin biiyiime siirecinde ise “etkili
mi?” sorusuna karsilik gelir.
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Julius'un mezari igin yaptig1 “zafer” adli heykelinde 4sik oldugu bu genci tasvir etmistir. (Y.N.)
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7 Dogu Almanya’da 1971 ile 1976 yillart arasinda 760.000 konut insa edilerek; kiralar aylik gelirin yiizde 5’ini gecmeyecek sekilde diizenlemisti. Bu, asgari
iicretli bir ailenin TOKI’de 150TL kirayla oturmasina denk gelmektedir. Libya Arap Halk Sosyalist Cemahiriyesi’nde, 1978 yilinda ¢ikarilan bir yasayla herkesin
oturdugu konutun sahibi olmasi saglanmis, bos konutlara el konmus ve bunlar ihtiyag sahiplerine dagitilmis, evlenen giftlere konut verilmistir. Otomobiller fabrika
¢ikig fiyatindan satilmustir. Sosyalist iilkelerde su, elektrik, dogal gaz, sehir i¢i ulasim, egitim ve saglik hizmetleri ticretsizdir. Bunlar ve buna benzer bilgiler,
bilinmesi istenmedikleri igin asla medyada yer almazlar ve bu yiizden de ¢ok kisi tarafindan bilinmezler. (Y.N.)

'8 Marksizm’in degil ama komiinizmin dinsel inanglarla da ilgili oldugunu biliyoruz. Marx’tan yiizlerce yil 6nce, 6zellikle Orta Cag’da feodal yonetimlere bas
kaldirmis ve komiinist yonetimler kurmus olan topluluklar, dinsel inanglar1 temel almislardir.

Panteist (Tiimtanrict) goriise gore, tiim evren “Tanr1’mn goriiniis alanina gtkmastyla” olusmus oldugu igin tiim varliklarin 6ziinde “Tanrisal Oz” bulunmaktadir,
farkliliklar yalnizca goriiniistedir, 6zde ise her sey birdir. Bu goriis, ezilen, somiiriilen siniflarda, “6yleyse tiim insanlar esittir ve diinyadaki zenginliklerden de esit
olarak faydalanmalidirlar” goriisiiniin temelini olusturmustur. “Tanri’dan bagka hi¢ kimseye itaat etmemek” inanci da yeryiiziindeki otoriteye bas kaldirmada etkin
olmustur. (Bu konuda ayrimtil1 bilgi igin bkz: Atilla Cemal Esen, Dinlerin Sinifsal Kokeni ve Din Uzerinden Siyaset, Berfin Yayinlari, Istanbul, 2021)

Islam dinindeki "fitrat" kelimesi, yarmak, ikiye bolmek, yaratmak, icat etmek anlamlarina gelen “fatr” kokiinden dogmustur ve “yaratilis, belli yetenek ve
yatkinhiga sahip olma” anlamlarma gelir. Evrende is boliimii esastir ve evrendeki genel diizen, her varhigm kendi gérevini yapmasiyla olusur. insanlar da
uzmanlagmaya 6nem verdikleri ve gérev boliisiimiini gergeklestirdikleri 6lglide, toplum hayatinda diizeni saglarlar, bundan da verimlilik ve refah ortaya ¢ikar.
Zorbalik, sertlik, kabalik, tahakkiim, kibir ve israf, genel diizeni bozan hallerdir, o yiizden de fitrata aykiridirlar.

Ruzik kelimesi daha ¢ok yiyecek ve icecek i¢in kullanilirsa da rizik kavrami, “Tanri’nin hayatlarin siirdiirebilmeleri i¢in canlilara verdigi her tiirlii imkan” seklinde
tarif edilir. Bu tanima gore mesr(i olmayan, yani yasanin, dinin ve kamu vicdaninin dogru bulmadig: yollardan elde edilen imkanlar da rizik kavrami iginde
degerlendirilir. Mu’tezile alimleri ise Tanr1’nin iradesi ile insanlarin mesrd olmayan fiilleri arasindaki iliskiyi reddederler ve rizki “kisinin hayatiyetini siirdiirmek
icin malik (sahip) oldugu sey” veya “kisinin faydalanmaktan men edilmedigi imkanlar” olarak tanimlarlar. Malik olunan sey, “elde edilmesine Tanri’nin izin
verdigi sey” anlamimdadir. Mu’tezile’nin bu tarifine gore haram kazang, rizik kavrami i¢inde yer almaz.

Fitrat ve rizik kavramlarinin bu tanimlarina baktigimizda, Komiinizm’in temel ilkesi olan “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” ilkesinin evrensel
diizenle ortiistiigiinii sdyleyebiliriz. Yonetimin her kademesinde aktif olarak yer alan proletarya, tarim 6ncesi toplumlarin Animizm inancinda yer alan, tiim
varliklarin igine niifuz etmis olan Mana’yla 6zdeslestirilebilir. Komiinizm, bir dinsel inangla 6zdeslestirilecekse, bu inang ancak Panteizm olabilir. Ekonomik
sistem ister kapitalist ister sosyalist olsun, yukaridan asagiya dogru emir-komuta zinciri seklinde 6rgiitlenmis baskici her ¢esit yonetim ise ancak tektanrili dinlerle
Ozdeslestirilebilir. (Y.N.)



